SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 581/2025-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | . n2rodeného . .
zastupené¢ho JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, Lachova 32, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 36E1/1562/2002 (p6vodne Okresny
sud Bratislava III) a Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/100/2014 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2025, doplnenou
podanim zo 7. jula 2025, domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“),
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu
Bratislava IV (predtym Okresného stdu Bratislava III) (d’alej len ,.exeku¢ny sud Bratislava®)
v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 36Er/1562/2002 a postupom Okresného sudu Bardejov
(dalej len ,,exeku¢ny sud Bardejov) v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 4Er/100/2014.
Zaroven sa domaha priznania finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania pred Gstavnym
sudom.

II.
Skutkovy stav a argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel’ vystupuje v procesnej pozicii povinného v exeku¢nom konani vedenom v sucasnosti
na exekuénom sude Bardejov v prospech opravneného POHOTOVOST, s. r. 0., o vymoZenie
286,80 eur s prisluSenstvom. P&vodne bolo exekucné konanie vedené na exeku¢nom sude
Bratislava v neprospech manzelky st'azovatel'a ako povinnej, ktord v priebehu exeku¢ného konania



zomrela. Exekuc¢né konanie pokracuje so stazovatelom ako pravnym nastupcom po zomrelej
povinnej v sulade s osved¢enim o dedicstve.

3. K poruseniu namietanych prav podla nazoru stazovatela dochadza tym, ze konajuce sudy
nepostupuju plynulo a efektivne v zmysle zdsady zakotvenej v €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

4. Stazovatel' poukazuje na vysledky dedicského konania po nebohej manzelke, avSak nie je
podrla jeho nazoru zrejmé, z akého dovodu sa stal prave on pravnym nastupcom, ked’ze opravneny
ani povereny sudny exekutor neprihlasili vyméahant pohl'addvku do dedi¢ského konania.

5. Stazovatel' detailne sumarizuje doterajsi priebeh exeku¢ného konania, ktoré trva viac
ako 23 rokov, pricom pohladavka opradvneného rastie na urokoch z omesSkania v neprospech
stazovatel'a. Podstatna Cast’ Ustavnej st'aznosti je venovana opisu doterajSicho priebehu konania,
spdsobom procesnej obrany pdvodnej povinnej, ako aj stazovatela a rozhodovaniu o nich
s poukazom na dizku rozhodovania. V priebehu exekuéného konania doslo k zmene povereného
sudneho exekutora, ako aj k zmene miestne prislusného exekucného siidu v reakcii na namietku
stazovatela. Poukazuje na procesné¢ ukony exekucénych orgdnov, priCom ustavnému sudu
predstavuje aj svoje vypocty vymahanej pohl'adavky. V d’alSom poukazuje na st'aznost’ adresovant
Slovenskej komore exekutorov proti poverenému stidnemu exekutorovi, ktora bola vyhodnotena
ako neopodstatnend, ¢o stazovatel povaZuje za zaraZajuce zistenie vzhladom na dizku trvania
exekucného konania.

6. Stazovatel' podanim zo 17. jala 2023 dorucenym exekuc¢nému stdu Bardejov 18. jala 2023
namietal prietahy v exeku¢nom konani. Nésledne 18. oktdbra 2023 Slovenska komora exekutorov
vydala Dekrét o urceni ndhradnika sudneho exekutora, priCom ako ndhradnika povereného
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého urcila JUDr. Ladislava Jakubca so sidlom Exekutorského tradu
v Bratislave. StaZovatel’ poukazuje na €. 1. 148 a 149 sudneho spisu, ktory predstavuje komunikaciu
exeku¢ného sudu Bardejov s ndhradnikom stdneho exekutora tykajlicu zostatku vymahaného
naroku (zostatok 1 664,13 eur, dosial’ evidované tthrady vo vyske 708,33 eur).

7.V dalSej Casti staZnostne] argumentacie stazovatel’ poukazuje na uznesenie exeku¢ného sudu
Bardejov sp. zn. 4Er/100/2014-150 z 26. februara 2025, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Namieta odovodnenie predmetného uznesenia, pri¢om
tvrdi, Ze je zaloZzené len na vagnom vyjadreni opravneného bez toho, aby sid skimal tvrdenia
stazovatel'a. Podla jeho nizoru samotna dizka exekucie svedéi o tom, Ze vyéislenie stidneho
exekutora je nepreskimatelné a na tom zéklade je nepreskimatel’né aj napadnuté uznesenie.

8. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel podal odvolanie z 20. marca 2025, ktoré bolo
exekuénému sudu Bardejov dorucené 24. marca 2025, k ¢omu uvadza, ze dosiall o podanom
odvolani rozhodnuté nebolo a spis sa nachadza na Okresnom sude Bardejov.

9. Dizku  exckuéného  konania  stazovatel  povazuje za  zardzajucu, deprimujicu
a neospravedlnite'nt, je zéatazou pre stazovatela, sudny systém a spoloc¢nost. Tato zataz
na st’azovatel'a posobi obzvlast’ zavaznym spdsobom, ked’ niekol’ko rokov dochadza k flagrantnému
porusovaniu jeho ustavnych prav totdlnou necinnostou stdov a stdnych exekutorov. Doévodi,
ze neexistovali ziadne prekazky v stidnom systéme, aby niekol’ko rokov nereagovali na jeho
podnety a neriesili ich plynule bez zbytocnych prietahov. V désledku nedostato¢nej aktivity siidov



a exekutorov tito nedokézali pruzne reagovat’ na nové skutocnosti, a tak bez zavinenia st'azovatel'a
dochadza k bezprecedentnému navySovaniu pohladdvky opravneného na trokoch z omeskania,
ktoré su podla nazoru stazovatela ustavne neakceptovatel'né. Nezodpovedanou otazkou preto
podrl'a jeho nazoru ostava vyska dlznej sumy.

10. Stazovatel zaverom prezentuje postoj k dizke exeku¢ného konania a ku kritériam
pre posudzovanie prietahov v konani, pricom zddraznuje, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna,
nesustredena a neefektivna ¢innost’” vSeobecnych sidov zapriCinila porusenie nim namietanych
prav.

11. Ustavna staznost’ bola doplnena podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. jula 2025, ktorého
prilohu tvori vyjadrenie podpredsedu exeku¢ného sudu Bardejov k staznosti stazovatela
na prietahy v konani. Z vyjadrenia je stazovatel sklamany a rozcarovany, odpoved’ povazuje
za vyhybavi a formalnu. Nesthlasi s ndzorom exeku¢ného sidu, ze v sucasnosti neexistuju
v konani Ziadne zdrzania. Za neospravedlnitelné povazuje prietahy v konani, ktoré vznikli
na zaciatku konania v ramci rozhodovania o namietkach povinnej proti exekucii. VySku aktualnych
urokov z omeSkania povaZzuje za nasledok prietahov v konani. Podla nazoru staZzovatela
skutkovym a pravnym okolnostiam nezodpoveda konstatovanie sudu, ze pohl'adavka opravnené¢ho
nebola dosial vymozena. Za nezakonné povazuje pokracovanie v exekucii so stazovatel'om
bez vydania uznesenia exeku¢ného stdu o tejto skutocnosti. Poukazuje na povinnost’ exeku¢ného
sudu skiimat’ v priebehu konania ex offo, ¢i su splnené predpoklady na vedenie konania, a to
aj pokial’ ide o exekuc¢ny titul a jeho formalnu a materidlnu vykonatelnost. V d’alSom st'azovatel’
berie na vedomie odporti¢anie exeku¢ného stidu na podanie navrhu na zastavenie exekucie v Casti
tykajlicej sa uroku z omeskania. Uvadza, Ze stazovatel' (aj porucitelka ako povodnd povinna)
namietali vedenie exekucie, exekucny titul (podany odpor), Groky z omeskania, zriadenie zaloZného
prava na nehnutelnosti, splnenie dlhu, a pod., no tymto ndmietkam vo vicSine pripadov sud
nevyhovel.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Napriek roznorodosti a rozsiahlosti st'aznostnej argumenticie mozno jednoznacne ustalit,
Ze podstata ustavnej staznosti stazovatela smeruje k poruSeniu pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom exekuc¢ného sidu Bratislava
a exekucného sudu Bardejov, argumenta¢ne dovodiac aj postupom sudnych exekutorov, ktori boli
povereni vykonanim exektcie (v priebehu exekuéného konania doslo k zmene exekutora
a ustanoveniu nahradnika poverené¢ho exekutora).

13. Ustavny sud je podla § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pri rozhodovani viazany ustavnou staznost'ou a nemoze prekrocit’ stazovatelom
uréeny rozsah prieskumu. Ciastkové argumentacie stazovatel'a vo vztahu k nepreskumatelnosti
uznesenia exeku¢ného sudu, pochybnosti o platnosti zmluvy ¢i o vySke zostatku vymahaného
naroku, ktoré nemaji priamu relevanciu vo vztahu k stazovatelom namietanym pravam
na prerokovanie zélezitosti v primeranej lehote, preto neboli predmetom prieskumu tstavného stdu.



Zaroven vSak, obdobne ako podpredseda exekucného sudu, ustavny sud dava stazovatelovi
do pozornosti moznost’ namietat’ tieto aspekty v ramci navrhu na zastavenie exekucie.

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udskeé prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom
na uvedené mohol preskiimat’ namietané porusenie vSetkych oznacenych prav spolocne.

15. Vykonévacie konanie je integralnou sucastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, preto pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa vzt'ahuje aj na konanie
o vykon rozhodnutia (I. US 115/2022).

16. Pravomoc je v exeku¢nom konani rozdelena medzi dva exekucné organy — exekucny sud
a sudneho exekutora. Ingerencia exekucného sudu do exekucného konania (obzvlast v tzv.
»starych® exekucidch) je limitovand na situacie, ked Exeku¢ny poriadok (v zneni ucinnom
do 31. marca 2017) zésahy exeku¢ného sidu do konania predpokladd, najmi v suvislosti
s rozhodovanim o parcidlnych otdzkach, akymi je vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
rozhodovanie o prostriedkoch procesnej obrany a ochrany, rozhodovanie o schvaleni priklepu, resp.
rozvthu vytazku z exekuénej drazby atd. Vzhl'adom na uvedené mozno prietahy v konani
exekuéného stdu posudzovat’ len v tych tisekoch alebo situaciach v ramci exeku¢ného konania,
pri ktorych Exekucny poriadok explicitne pocita s rozhodnutim exekucného sudu. Naproti tomu,
sudny exekutor kona samostatne na zdklade poverenia exeku¢ného stdu. Vo vSeobecnosti,
exekuény sud vradmci svojej pravomoci zabezpeCuje plynuly priebeh exeku¢ného konania
tak, aby nedoSlo k zbytocnym prietahom a aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej
neistoty opravneného a povinného v exeku¢nom konani. Jeho ingerencia do konania sa vSak
rozhodnutim o jednotlivej veci, v ktorej je dand pravomoc exekuc¢ného sudu, konéi, kym opdtovne
nevznikne procesny stav vyzadujuci rozhodnutie ¢i iny zasah exeku¢ného sudu (k tomu pozri
I1. US 560/2020).

17. Ustavny std stabilne rozhoduje (napr. II. US 12/01, 1. US 562/2015), e ochrana zakladnému
pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného pradva oznacenymi organmi verejnej moci eSte
trva. Ak v Case, ked staznost’ tistavnému sudu dosla, uz nedochddza k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava, Gstavny std st'aznosti zdsadne nevyhovie.

18. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy smerujicej
k vysloveniu poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy je teda to, ze musi smerovat proti aktualnemu
atrvajicemu zasahu organu verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych préav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto ak je
zrejmé, ze v Case, ked’ bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz k prietahom v konani
nedochadza, je dany dovod na nevyhovenie takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost
(1. US 410/2017, I1. US 178/2025).



19. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze prevazna Gast’ argumenticie staZovatela sa tyka konania
exekuéného sudu Bratislava, ako aj exeku¢ného sidu Bardejov ¢i konania stidnych exekutorov,
pricom vSak sam stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie poukazuje na pravoplatné
rozhodnutia o nim uplatnenych prostriedkoch procesnej obrany. V tychto aspektoch tvrdené
porusovanie st'azovatelom namietanych prav v ¢ase podania Gistavnej st'aznosti netrvalo.

20. Abstrahujtc zo st'aznostnej argumentécie a priloh k ustavnej st'aznosti, ku ditu podania Gstavnej
staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté o navrhu na zastavenie exektcie z 13. aprila 2018.
Ustavny sad v tejto stvislosti prihliadol aj na stazovatelom predloZzené stanovisko podpredsedu
exekucného sudu Bardejov k staznosti stazovatela na prietahy v konani a konStatuje, Ze v tejto
parcialnej otdzke trva stav pravnej neistoty (nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté), avSak zakonny
sudca uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie z 13. aprila 2018 bol na rozhodnutie exeku¢nému
sudu predlozeny az 23. juna 2023 a rozhodnutie o podanom navrhu bolo vydané 26. februara 2025.
Prihliadajuc na staZznostni argumentaciu, uvadza, Ze postup exekucénych orgdnov nemozno
hodnotit’ ako optimalny, aktudlna procesnd situdcia (rozhodovanie o odvolani) je vSak vyvolana
samotnym stazovatel'om, priCom exekucny sid uvaddza, Ze zdkonny sudca riadne vykondva
nevyhnutné procesné ukony spojené s podanym odvolanim v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. S ohladom na Casovy ramec od podania odvolania voci uzneseniu exeku¢ného sudu
Bardejov a podania Gstavnej staznosti je zjavné, e nemozno konstatovat’ neprimerana dizku
rozhodovania o odvolani stazovatela. Zakonny sudca realizuje kroky smerujuce k predlozeniu
odvolania na rozhodnutie odvolaciemu sudu, a zaroven bol medziCasom spis predloZzeny
Mestskému sudu Bratislava IV na ucel nahliadnutia staZovatel'a, resp. jeho pravneho zastupcu
do stidneho spisu.

21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze celkova dizka rozhodovania o navrhu
staZzovatel'a na zastavenie exekucie (od predloZenia veci exekuénému siidu) sa nejavi ako tstavne
neakceptovatelnd a relevantnym v tomto kontexte nie je ani celkové trvanie exeku¢ného konania,
ked’ze o skor uplatnenych prostriedkoch procesnej obrany stazovatela a jeho pravnej predchodkyne
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavni staznost stazovatela je preto potrebné odmietnut
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde. Ustavny sud
vSak poznamenava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstidenej veci pre pripad
prietahov vzniknutych v d’alSom priebehu konania.

22. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



